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   R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 4 februarie 2008, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

Consilierii judeţeni au fost convocaţi la şedinţa Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud din data de 4 februarie 2008 telefonic şi prin mass media.

La şedinţă participă 17  consilieri judeţeni în funcţie. 

Lipsesc motivat consilierii judeţeni Şanta Gheorghe şi Ulecan Maria. 


În calitate de invitaţi participă: Ana Jurje – şef serviciu, Aurelia Vultur – consilier, Tiniş Viorel – director, Şandru Ioan – director general S.C. “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud, Prahase Mircea, director Complexul Muzeal Bistriţa-Năsăud şi Gălăţean Nicolae, director Centrul Judeţean pentru Cultură. 

Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Camelia Strungari– “Mesagerul”; Nagy Iulia şi cameramanul de la “AS TV”; Lia Sas – “Radio Bistriţa”; Tina Ţucui – “Rompres”, Cristiana Sabău – “Mediafax”, Edit Gyenge - “Focus TV”, Raluca Nechiti – corespondent “Prima TV” şi Florin Săsărman – Radio Cluj.


Secretarul judeţului, domnul Iosif Redl, supune spre aprobare procesul verbal al şedinţei Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud din data de 20 decembrie 2007, la care nu au fost făcute contestaţii referitor la conţinutul acestuia.

*

Ordine de zi:

1. Proiect de Hotãrâre privind repartizarea pe unitãţi administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adãugatã pentru echilibrarea bugetelor locale şi a cotelor defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrare

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

2. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea bugetului propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud pe anul 2008

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

3. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli, a organigramei şi a statului de funcţii pentru Societatea Comercialã „AQUABIS” Bistriţa-Nãsãud Societate pe acţiuni pe anul 2008

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

4. Proiect de Hotãrâre privind completarea Hotãrârii Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud Nr. 75/2007 privind înfiinţarea Societãţii Comerciale „AQUABIS” Bistriţa-Nãsãud Societate pe acţiuni

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

5. Proiect de Hotãrâre privind înscrierea în domeniul public al judeţului ale unor obiective de investiţii

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

6. Proiect de Hotãrâre privind înfiinţarea unui centru de îngrijire şi asistenţã pentru adulţi

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

7. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea modificãrii anexei la Hotãrârea Consiliului Judeţean nr. 40/2007 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

8. Diverse

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte -

 La ordinea de zi mai avem o suplimentare şi anume:

       1. Proiect de Hotărâre privind modificarea Actului Constitutiv şi Statutului  Asociaţiei de dezvoltare intercomunitară pentru servicii de alimentare cu apă şi canalizare în judeţul Bistriţa-Năsăud, la care judeţul Bistriţa-Năsăud este membru asociat.

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte -

 Dacă mai sunt şi alte aspecte pe care doriţi să le punem pe listă? Daca nu, vă supun la vot ordinea de zi propusă si suplimentarea.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte -

Primul punct pe ordinea de zi este Proiectul de Hotãrâre privind repartizarea pe unitãţi administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adãugatã pentru echilibrarea bugetelor locale şi a cotelor defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrare.

Noi am discutat foarte mult şi s-a discutat şi în presă despre repartizarea bugetului, de aceea nu o să mai insist foarte mult asupra detaliilor. Este de anul acesta un drept al Consiliului Judeţean să stabileasca nişte criterii, aşa au procedat şi celelalte consilii judeţene luând în calcul populaţia, veniturile, venituri alocate în ultimii ani, probleme de continuare a unor investiţii, numărul de elevi, etc., în ideea de a adopta un criteriu cât de cât convingător. Am ţinut seama şi de nivelul de venituri şi de nivelul de implicare al autorităţilor locale în realizarea veniturilor. 

Ce nu am luat în calcul sunt veniturile din fondul de rulment care pot fi rezultatul unei bune gospodării sau rezultatul necheltuirii banilor, dar nu intrăm acum în amănunte. După discuţiile care le-am avut din nou în comisii s-au mai suplimentat nişte sume la unele comune care s-au considerat nemulţumite de sumele alocate. Aceste sume s-au dat prin rediminuarea sumelor alocate iniţial la municipiul Bistriţa. Argumentul a fost că municipiul Bistriţa are  venituri foarte mari încât ori cu 5 miliarde ori fără 5 miliarde nu mai conta, dar la o comună aceste sume sunt necesare.

Dacă referitor la alocarea sumelor pentru localităţi sunt intervenţii din partea comisiilor?

Pană Adriana:

Acest proiect a trecut prin toate comisiile de specialitate tocmai pentru a fi transparenţă totală iar Comisia de buget a dat aviz favorabil.

Ioan Magdea:

Discuţiile au fost multe, criteriile au fost întoarse şi pe faţă şi pe dos iar ca urmare şi Comisia de Urbanism a avizat favorabil acest proiect.

Vreau să spun un singur lucru care nu prea îmi stă în fire să-l spun dar azi vreau să-l spun. A apărut de vreo două săptămâni un articol în presă prin care se spune că de fapt bugetul nu a stat la pixul preşedintelui Marinescu ci a consilierilor din Comisia buget-finanţe şi în special cei ai PSD.  Eu vreau să spun că un criteriu care nu este în mapă este acela că eu si toţi colegii mei reprezentăm aici toţi cetăţenii judeţului indiferent de etnie şi totdeauna, şi când au fost sume mai mici, am procedat de aşa natură şi în aşa fel încât acestea să fie repartizate aşa cum trebuie.

Gheorghe Marinescu:

Alte intervenţii?

Koksis Andrei:

Eu ştiu că atunci când s-a constituit consiliul judeţean s-au luat nişte hotărâri dintre care una a fost aceea ca bugetul să treacă prin toate comisiile de specialitate şi Comisia de administraţie să contraavizeze hotărârile care se iau în comisia de buget-finanţe. Din păcate nu s-a ţinut cont de aceste criterii.

Gheorghe Marinescu:

Comisia de administraţie trebuie să supervizeze? Comisia de buget împarte sumele, dar până la urmă proiectul a trecut prin toate comisiile, deci lucrurile s-au îndreptat. Un singur lucru este acela că oricum am împărţi banii niciodată nu o să fie de ajuns şi nu o să putem mulţumi pe toată lumea.

Alte intervenţii? Dacă nu, trecem şi votăm proiectul de hotărâre pe articole.

La art.1 dacă sunt obiecţii? Dacă nu, vi-l supun la vot . Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*

Cine este de acord cu art.2?

În „unanimitate” s-a aprobat.

*


Trecem la art.3. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*

La art.4 dacă sunt obiecţii? Dacă nu, vi-l supun la vot . Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*

Vă supun votului proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


În „unanimitate” s-a aprobat.

*

*      *

Gheorghe Marinescu:

Al doilea punct pe ordinea de zi este Proiectul de Hotãrâre privind aprobarea bugetului propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud pe anul 2008.

Aici ne-am conformat legii şi am anunţat în timp util sumele alocate, am anunţat unităţile să- si facă un inventar, nu am avut contestaţii, în comisiile de vineri am discutat cu toate unităţile şi am mers pe ideea de a acoperi nevoile de funcţionare, de întreţinere până la sfârşitul anului, deşi cu toţii ştim că vor mai fi suplimentări în cursul anului.

Le-am atras atenţia conducătorilor care sunt prezenţi în sală ca întreţinerea şi acoperirea salarilor să fie luate în calcul integral. Oricum bugetul este mulţumitor şi sumele pe care le alocăm sunt acoperitoare, asta în condiţiile în care după ce vom anunţa bugetul prin sistemul bine cunoscut vom promova discuţiile pe unităţi pentru organigrame şi repartizarea şi cheltuirea eficientă a fondurilor. Asta înseamnă că în luna februarie vom aproba pentru unităţile de cultură cheltuielile pe capitole şi de asemenea vom discuta si aproba toate variantele posibile pentru atacarea obiectivelor din teritoriu. 

În plus, am discutat lista pentru drumuri judeţene şi comunale, este o listă care dispune de mai puţini bani ca şi anul trecut, dar cu siguranţă această listă va fi suplimentată ulterior prin alocări succesive. Toate aceste discuţii s-au făcut cu maximă transparenţă şi cu unanimitate de voturi în comisii. 

Dacă la aparatul propriu sunt observaţii? Aici avem prevăzute sume cu care vrem să demarăm măcar construirea Bibliotecii Judeţene.Sunt de asemenea sume prevăzute pentru funcţionarea unităţilor din subordine, sunt sume prevăzute şi pentru alte lucrări şi am prevăzut pentru prima dată o sumă pentru lucrări accidentale şi intervenţii de urgenţă.

Dacă sunt intervenţii ale preşedinţilor de comisii?

Pană Adriana:

Comisia de buget a avizat favorabil. 

Magdea Ioan:

Şi Comisia de Urbanism a avizat favorabil proiectul în forma iniţială.

Negruşeri Vasile:

Aviz favorabil a dat şi Comisia de Cultură.

Gheorghe Marinescu:

În Comisia de administraţie nu s-a discutat acest proiect.

Alte observaţii? Dacă nu vă supun la vot art.1. Cine este pentru ?Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*


La art.2 dacă sunt întrebări?


Mărginean Viorel:


La programul de drumuri sunt foarte multe întrebări legate de două porţiuni de drumuri judeţene. Este vorba de drumul de la Blăjenii de Jos spre Şintereag unde este o porţiune foarte rea si vreau sa ştiu dacă se are în vedere pentru viitor măcar pentru menţinerea circulaţiei şi drumul de la Teaca spre Pintic unde sunt nişte alunecări care pericliteză circulaţia.

Gheorghe Marinescu:


Zona cu alunecări de la Blăjeni este foarte cunoscută dar nu am intervenit pentru că sunt costuri foarte mari. Anul acesta ar trebui să beneficiem de acea finanţare mare pe Programul Operaţional Regional de cca 20 milioane Euro unde lucrarea ar intra pe bani europeni.


În legătură cu drumul de la Pintic avem practic un proiect şi vom încerca să facem lucrări de consolidare după care, dacă va fi posibil anul acesta să facem şi lucrările de asfaltare a drumului.


Kocsis Andrei:


În comisii s-a discutat că vor fi puse în mapă acele drumuri prioritare care vor fi făcute din banii de rezervă, dar văd că nu apar.


Gheorghe Marinescu:


Facem precizarea că şi aici am pus sume în dreptul unor lucrări acolo unde sunt lucrări în continuare care sunt licitate şi nu am pus sume din motive obiective în dreptul lucrărilor pe care vrem să le licităm. Vă reamintesc că şi anul trecut sumele rămase au fost redistribuite şi puse pe o nouă listă aprobată de consiliu.


Alte intervenţii? Vă supun votului şi art.2. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


În „unanimitate” s-a aprobat.

*


Vă supun votului si art. 3. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*


Trecem la art.4. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


În „unanimitate” s-a aprobat.

*


Dacă aveţi observaţii la art.5. Dacă nu, vi-l supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*


La art.6 avem o suplimentare de posturi neclericale obţinute prin intervenţii la Bucureşti. Am spus ca deşi suntem un judeţ mic în comparaţie cu altele, avem multe protopopiate, multe episcopii, etc. S-au obţinut 8 posturi, am convenit în comisii ca din cele 8 să dăm 3 posturi pentru cultul ortodox din zona Năsăud, 3 posturi pentru Protopopiatul Bistriţa, 1 post pentru greco-catololici şi 1 post pentru reformaţi.


Dacă sunt intervenţii sau observaţii? . Dacă nu, vi-l supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*


Vă supun votului şi art.7. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


În „unanimitate” s-a aprobat.

*


Trecem la art.8. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*


Vă supun votului proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Împotrivă Abţineri?


În „unanimitate” s-a aprobat.

*

*      *

Gheorghe Marinescu:

Următorul punct pe ordinea de zi este Proiectul de Hotărâre privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli, a organigramei şi a statului de funcţii pentru Societatea Comercialã „AQUABIS” Bistriţa-Năsăud Societate pe acţiuni pe anul 2008.

Domnule director Şandru, aveţi cuvântul.

Şandru Ioan:

După cum v-am informat şi în şedinţele de comisii este vorba de un buget necesar AQUABIS-ului ca să funcţioneze pe o perioadă foarte scurtă de 2-3 luni de zile până vom prelua serviciile la Năsăud, Beclean şi Sângeorz-Băi şi vom veni din nou cu un buget si o organigramă spre aprobare.

În comparaţie cu bugetul  anului trecut veniturile pentru anul acesta vor creşte cu 14% luând în calcul aproximativ acelaşi debit de apă facturat. Este o uşoară creştere pentru că s-a pus în funcţiune şi sistemul de alimentare cu apă de la Feldru – Nepos la un tarif aprobat pe acest an în decembrie anul trecut de 3,01 lei apă-canal + TVA pe primele 9 luni începând cu luna octombrie, o creştere în termeni reali de 2 %, procent prins în memorandumul de finanţare pe programul ISPA.

Cheltuielile vor creşte putin mai mult decât anul trecut pentru că au crescut preţurile la multe materiale, creşterea ar fi cam cu 17,2 %, ne-am propus să facem şi beneficiu pentru că acesta să la baza rambursării împrumuturilor pe BERD care le avem până în 2012 şi mai nou la BEI care au început. Deocamdată, până în 2012 plătim numai dobânzile şi comisioanele.

Trebuie să acoperim de asemenea cheltuielile cu TVA, cheltuieli care s-au introdus de acest an si avem TVA atât pentru prelucrări pe programul ISPA dar şi pentru consultanţă şi e vorba de bani mulţi.


Ca şi investiţii am solicitat Consiliului Judeţean 1, 2 milioane RON, era vorba de 350 mii RON pentru achiziţionarea unui despirator de nămol, bani pentru care ne-aţi dat un aviz de principiu anul trecut si care va fi cuprins în programul ISPA componenta A. Este vorba de o reproiectare pe o porţiune de 10 km de drum între Rusul Bârgăului şi Prundul Bârgăului pentru că după terminarea drumului, proiectul care s-a terminat în 2005 nu mai este cel real. 


Cu toate acestea, prin bugetul care l-am supus analizei si aprobării dumneavoastră avem cuprinşi toţi banii necesari plăţii, datoriei împrumutului atât la BERD cât şi la BEI. În anexe sunt date toate sumele atât la venituri cât şi la cheltuieli.

Legat de organigramă şi aceasta este tot pentru o perioadă scurtă, faţă de vechea organigramă apar câteva posturi în plus.

In continuare, domnul director Şandru prezintă noua organigramă anexată la dosar.

Gheorghe Marinescu:

Dacă sunt intervenţii din partea membrilor comisiilor?

Pană Adriana:

Comisia de Buget a avizat favorabil.

Magdea Ioan:

Şi Comisia de Urbanism a dat aviz favorabil.

Gheorghe Marinescu:

Alte intervenţii? Dacă nu, trecem şi votăm proiectul de hotărâre pe articole.

La art.1 dacă sunt obiecţii? Dacă nu, vi-l supun la vot . Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*

Cine este de acord cu art.2?

În „unanimitate” s-a aprobat.

*


Trecem la art.3. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*

La art.4 dacă sunt obiecţii? Dacă nu, vi-l supun la vot . Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*


Dacă aveţi observaţii la art.5. Dacă nu, vi-l supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat

*

Vă supun votului proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


În „unanimitate” s-a aprobat.

*

*      *


Gheorghe Marinescu:

Un alt punct pe ordinea de zi este Proiectul de Hotãrâre privind completarea Hotãrârii Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud Nr. 75/2007 privind înfiinţarea Societãţii Comerciale „AQUABIS” Bistriţa-Nãsãud Societate pe acţiuni.

Ioan Şandru:

Aici lipseau câteva coduri C.A.E.N din actul nostru constitutiv şi anume: 3319 Repararea altor echipamente, 3320 Instalarea maşinilor şi echipamentelor industriale şi 7219 Cercetare-dezvoltare în alte ştiinţe naturale şi inginerie.

Este doar o formalitate.

Gheorghe Marinescu:

Dacă sunt întrebări? Dacă nu, vă supun votului proiectul de hotărâre. Cine este pentru?  Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*

*      *

Gheorghe Marinescu:

Trecem mai departe la Proiectul de Hotãrâre privind înscrierea în domeniul public al judeţului ale unor obiective de investiţii.

Ioan Şandru:

Este vorba de nişte lucrări care s-au executat sau achiziţionat cu bani de la Consiliul Judeţean şi care trebuie să le trecem la Consiliul Judeţean, noi avându-le eventual în administrare.

Domnul director Şandru Ioan dă citire materialului cu lucrarile respective.

Dacă sunt intervenţii din partea preşedinţilor de comisii?

Pană Adriana:

Comisia de Buget a avizat proiectul favorabil.

Magdea Ioan:

Tot aviz favorabil a dat şi Comisia de Urbanism.

Gheorghe Marinescu:

Alte intervenţii?

Gheorghe Pop:

În ce a constat extinderea aceasta de la Cuşma?

Ioan Şandru:

S-a executat un dren pentru a suplimenta debitul captat in zonă pentru că tot la zona Cuşma este în curs de execuţie alimentarea cu apă la Jelna, s-a extins pe Orhei pentru că nu avem apă, deci avem degeaba reţeaua dacă nu avem sursa de apă.

Gheorghe Marinescu:

Dacă mai sunt întrebări? Dacă nu, vă supun la vot şi acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi „pentru” s-a aprobat.

*

*      *

Gheorghe Marinescu:

Următorul punct este Proiectul de Hotãrâre privind înfiinţarea unui centru de îngrijire şi asistenţã pentru adulţi.

Este vorba de înfiinţarea sau reînfiinţarea unui Centru Alzheimer la Bistriţa, noi am mai încercat să facem acest centru dar Prefectura nu ne-a dat avizul din motive de procedură pentru că trebuia votată hotărârea cu 2/3 din consilieri şi noi nu suntem numai 19 iar atunci am trecut acest centru în directa subordine a consiliului şi nu mai avem nevoie de 2/3 din consilieri.

Dacă sunt totuşi observaţii? Dacă nu, vă supun votului proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

În „unanimitate” s-a aprobat.

*

*      *

Gheorghe Marinescu:

Mai avem un punct şi anume Proiectul de Hotãrâre privind aprobarea modificãrii anexei la Hotãrârea Consiliului Judeţean nr. 40/2007 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud.

Iosif Redl:

Anul trecut aţi aprobat înfiinţarea unui compartiment pentru transport local şi s-a impus crearea unui statut de funcţionare a acestuia iar acum se impune modificarea sau completarea regulamentului pentru aparatul propriu al Consiliului Judeţean.

Gheorghe Marinescu:

Practic de un an de zile se tot discută de trecerea în subordinea Consiliului Judeţean a acelor servicii legate de asigurarea, monitorizarea şi susţinerea transportului local.

Conform obiceiului, legea este incompletă, regulamentele lipsesc, noi am trimis un om la Bucureşti dar ni s-a spus că trebuie să mai aşteptăm. Până în martie-aprilie va trebui să avem situaţii clare şi să funcţionăm ca un serviciu mai mare sau mai mic. Noi vom funcţiona cu oameni din consiliu si dacă va trebui vom mai face probabil angajări, dar vom relua aceste discuţii.

Dacă sunt întrebări? Dacă nu, vă supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

În „unanimitate” s-a aprobat.

*

*      *

Gheorghe Marinescu:

Mai avem punctul de la suplimentare şi anume Proiectul de Hotărâre privind modificarea Actului Constitutiv şi Statutului  Asociaţiei de dezvoltare intercomunitară pentru servicii de alimentare cu apă şi canalizare în judeţul Bistriţa-Năsăud, la care judeţul Bistriţa-Năsăud este membru asociat.

Noi la această asociaţie am dat o hotărâre, ne-am întâlnit cu primarii şi am creat un consiliu de administraţie. Ministerele revin din ce în ce mai documentate şi în acest consiliu de administraţie trebuie să intre toate primăriile care au semnat această asociere. Deocamdată suntem un organism greu funcţional şi această chestiune va trebui s-o discutăm in consiliu şi să convocăm şi primarii respectivi.

Dacă aveţi intervenţii? Dacă nu, vă supun şi acest proiect de hotărâre la vot. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 17 voturi “pentru” s-a aprobat.

*

*      *

Gheorghe Marinescu:


La “Diverse” v-aş ruga să fiţi de acord să discutăm o cerere mai veche a Inspectoratului de Jandarmi care ne solicită o vilă veche de la Sângeorz-Băi sa le-o dăm lor pentru amenajare si pentru a o pune pe picioare. Nu este nevoie decât de un acord de principiu, urmând să facem formele legale şi să v-o supunem din nou atenţiei.


Eu l-am consultat astăzi şi pe primarul din Sângeorz-Băi şi mi-a spus că nu are nimic împotrivă deoarece clădirea este un pericol public.


Cred că ar trebui să fim de acord pentru că Jandarmii şi prin ministerul de resort şi chiar prin muncă voluntară pot pune la punct această clădire.

Dacă sunt observaţii?

Kocsis Andrei:

Foarte bine că vine o instituţie şi vrea să facă această treabă şi cred că ar fi foarte bine să facem ceva şi cu locaţia de la Posmuş.

Gheorghe Marinescu:

Castelul de la Posmuş şi altele din patrimoniul nostru pot intra în acea virtute a inerţiei. Au fost solicitate de reprezentanţii firmei Mercedes şi le-am spus că suntem încântaţi de intenţia lor şi orcând facem un parteneriat cu ei, dar nu i-am mai văzut de atunci.

Avem o solicitare de dată mai recentă din partea unor persoane foarte tinere şi foarte active, nu le spun deocamdată numele pentru ca nici pe ei nu i-am mai văzut şi mai avem o solicitare care o să ajungă probabil mâine.

Spaima viitorilor parteneri sau beneficiari este aceea că, această clădire, ca şi altele, fiind monument istoric necesită foarte multă investiţie şi care se recuperează greu.

Castelul de la Posmuş l-am primit aşa cum este, noi am încercat să reabilităm livada şi vă aduceţi aminte când au spus foşti colegi că aia trebuie dată cuiva fără sa mai cheltuim noi bani şi am dat-o. Terenul din jurul castelului este dat cu chirie sau transferat primăriei cu dreptul de a recupera. Repet, aşteptăm investitori serioşi şi cu bani care să facă din acel castel un punct turistic de atracţie.

Ionel Tompa:

În primul rând noi nu avem o evaluare a acelui castel şi nu cred că putem demara discuţii. Fie că îl concesionezi, faci parteneriat sau îl vinzi, trebuie să ai o evaluare şi nu cred că ar fi rău să facem o comisie de experţi şi să rezolvam aceasta treabă.

Legat de teren, din informaţiile care le am, noi am dat terenul la Primăria Şieu care la rândul ei l-a dat la altcineva să-l exploateze. Oare chiar nu ar putea deveni o sursă de venituri pentru Consiliul Judeţean şi să ne ocupăm noi de el? Să facem angajări dacă trebuie pentru că acolo am înţeles că sunt vreo 15 ha, livadă care ar putea aduce venituri dacă am întreţine-o. Ei au luat-o şi au dat-o la vreo 3-4 prieteni şi nici nu ştiu dacă au acceptul nostru.
Gheorghe Marinescu:

Vă aduc aminte că în vreme de tristă amintire când preşedinte la comisia de buget era domnul Ilieş Sabin secondat de domnul Rusu Liviu ni s-a impus când aveau ei 13 voturi să dăm aceste spaţii altora, să le desfiinţăm. Noi în 2003-2004 am băgat nişte bani acolo şi am reabilitat livada.

Tot aşa s-a întâmplat şi cu Nuşeni. Vă amintiţi că în sala aceasta s-a spus: „desfiinţaţi grajdurile, tăiaţi vitele, vindeţi tot de acolo”, chiar domnul Pamfiloiu avea observaţii caustice la modul cum s-au tăiat viţeii şi porcii acolo, dar nu are importanţă. Vom relua discuţia.

Alte intervenţii?

Negruşeri Vasile:

Locaţia respectivă este foarte bine să fie dată la Jandarmi pentru că în zonă este şi Parcul Naţional Munţii Rodnei şi acolo este o formaţie de jandarmi care pot acţiona oricând.

Gheorghe Marinescu:

Vă supun la vot această solicitare. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

În „unanimitate” s-a dat acordul de principiu.

*

Gheorghe Marinescu:


Dacă mai sunt alte probleme?


Ionel Tompa:


Referitor la bugetul acesta care a condus la polemici şi dispute, pentru că am văzut că este o adevărată campanie cu fruntaşi pe ramură la împărţit bugetul, am rugămintea ca, colegii care îşi asumă bugetul la împărţire să spună franc aici în faţă „eu îmi asum bugetul şi l-am dat la x,y,z primari”, dacă nu, să stabilim că l-a dat consiliul judeţean.

Gheorghe Marinescu:

Alte intervenţii?

Şteopan Angela:

Eu cred că este necesar un punct de vedere al Consiliului Judeţean în legătură cu ceea ce presa semnalează de câteva zile în legătură cu Casa Memorială din Coşbuc, reparaţii, întreţinere şi povestea podului. Presa lansează tot felul de semnale şi imaginea Consiliului Judeţean este afectată.

Cred că un punct de vedere oficial al Consiliului Judeţean cu ceea ce s-a făcut şi ce s-a repartizat pentru reparaţii, întreţinere, investiţii şi la Casa Memorială Coşbuc şi la pod ar fi benefic.

Gheorghe Marinescu:

Podul nu este al nostru.

Şteopan Angela:


Al Consiliului Local şi de aceea trebuie o explicaţie pentru că se face trimitere la Consiliul Judeţean.


O altă chestiune, am înţeles că o serie de primari sunt împotriva organizaţiei sindicale din învăţământ în legătură cu o serie de drepturi salariale câştigate şi prin statutul cadrelor didactice. Cred că vor înţelege domnii primari ca din bugetul generos pe care îl au să onoreze şi aceste drepturi.

Gheorghe Marinescu:


Sunt primării care au foarte mari probleme pentru că sunt multe cadre didactice. Din discuţiile care le-am avut cu primarul din Tiha Bârgăului mi-a spus că dă 600 milioane lei numai pentru navetă şi ca să onoreze şi aceste drepturi i-ar mai trebui încă vreo 2 miliarde lei. Nu ştiu ce contract există dar am înţeles că nu este obligatoriu, e un fel de recomandare şi atunci e clar că se va merge de la caz la caz.


Sigur că acesta s-a dat cu 3 luni înainte de alegeri din motive pe care le înţelegeţi şi cu speranţa că toţi primarii vor fi dornici să-şi reânnoiască mandatul folosid cadrele didactice pe post de agenţi electorali. Este păcat însă că astfel de şmecherii se fac pe spinarea autorităţilor locale.


Kocsis Andrei:


Referitor la consiliile locale cred că şi acolo ar trebui să tragem o linie şi să avem o situaţie clară pentru că ei tot fac acolo angajări dar nu ştie nimeni dacă au toţi obiectul muncii. Consiliul Judeţean sau nu ştiu cine numai să le dea banii.

Gheorghe Marinescu:


Noi avem o listă cu angajaţii, dar din discuţiile cu primarii ne-au spus clar: „domnule am fost somat să angajez om la Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă şi nu ştiu dacă într-un an de zile acel om dă două telefoane că are viituri sau să angajez asistenţi sociali şi alte şi alte poziţii. Sunt primării cu foarte mulţi angajaţi, una cu 6-7 şi alta cu 20-25 angajaţi  la probleme similare, dar dacă nu există o directivă expresă nu avem ce face.


Ionel Tompa:


Este o modalitate şi anume, când le dăm banii pentru funcţionare le dăm mai puţin  şi atunci n-o să poată să-i plătească. Este de ex Ciceu Mihăieşti cu 3 sate si 7 angajaţi şi este comună cu un sat cu 15 angajaţi, deci posibilităţi există.

*


Nemaifiind alte probleme, şedinţa se declară închisă.

*


Drept pentru care, se încheie prezentul proces-verbal.

                      P R E Ş E D I N T E,                           SECRETAR AL JUDEŢULUI,

                   Gheorghe Marinescu                                        Iosif Redl

Întocmit: Ciocan Ionela-Simona.
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